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DES TRANSPORTS EN COMMUN GRATUITS 
L'IDÉE : LA QUALITÉ DE L'AIR PASSE PAR LA 
GRATUITÉ DES TRANSPORTS EN COMMUN 
Le parc automobile est  considérable en 
France. On met de plus en plus souvent en cause 
son accroissement et son utilisation dans la pol­
lution de l'air. Deux expériences récentes à La 
Rochelle et à Saint-Germain-en Laye tendraient 
à prouver que les présomptions sont fondées. Au 
cours de l'été les pics de pollution ont atteint la 
cote d'alerte dans les grandes villes . Le gazole est 
désigné comme l 'ennemi à combattre. I.:électri­
cité et le gaz sont considérés sans doute à juste 
titre comme des solutions propres et efficaces, 
mais leur mise en œuvre et leur distribution à 
grande échelle, en tant que carburant, reste oné­
reuse et limitées pour le moment. De plus, en 
dépit des primes à la casse aujourd'hui suspen­
due, le renouvellement des véhicules s'est à nou­
veau ralenti, laissant circuler des voitures trop 
âgées pour ne pas polluer. 
Or, il s'avère que nombre de conducteurs et 
conductrices utilisent leur véhicule aussi bien 
pour se rendre à leur travail que pour leurs dé­
placements de loisirs. S ' il est difficile de convain­
cre les adeptes de la deuxième utilisation à 
renoncer à la voiture individuelle pour leurs sor­
ties, il est sans doute plus aisé d'intéresser les for­
çats des embouteillages à utiliser les transports en 
commun dès l'instant que ceux-ci sont Conforta­
bles, rapides, variés, denses et surtout gratuits. 
Au vu des résultats des journées sans voitures dans 
les deux communes précitées, il n'est pas utopique 
de penser sous réserve de vérification, que si seule-
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ment 20 % des utilisateurs de véhicules optaient 
pour les transports en commun comme moyen de 
se rendre à leur travail, le taux de pollution baisse­
rait notablement. De plus, on peut penser que leur 
exemple faisant office de prosélytisme factuel, 
d'autres inconditionnels de la voiture individuelle 
viendraient grossir leurs rangs 
LE BUT : CONCILIER LUTTE CONTRE LA POLLUTION 
ET FLUIDITÉ DES TRANSPORTS EN COMMUN 
Certes, 20 % de véhicules en moins aux heu­
res tranquilles où les lions (et les lionnes) vont 
boire à l'abreuvoir de leur job, ne signifie pas 
que la fluidité du trafic augmentera miraculeu­
sement de 20 %. Il faut en particulier, tenir 
compte des problèmes de stationnements : un 
surplus de 20 % immobilisées aux emplacements 
où elles se garent - y compris en stationnement 
interdit - peut gêner la circulation et par consé­
quent le garage des véhicules circulant. Ceux-ci 
ayant plus à tourner pour trouver une place con­
tribueront à remonter le niveau de la pollution. 
Mais à cette légitime objection on peut opposer 
deux contre objections . 
La première est que les transports en com­
mun n'ayant pas à se garer, mais uniquement à 
stopper à des emplacements qui leur sont réser­
vés pour en repartir illico, seront moins gênés 
que des voitures particulières par ce problème 
de stationnement. S ' il est vrai que des bus peu­
vent être empêchés de prendre des voyageurs au 
ras des trottoirs par le stationnement intempes­
tif d'un camion de livraison ou d'une voiture 
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particulière sur l'emplacement de leur arrêt, il 
reste que ce sont sans doute les seuls véhicules 
dont le stationnement en double file provisoire 
et éphémère, n'empêche ni la continuation du 
parcours ni celui des autres voitures suiveuses de 
façon trop contraignante. De ce point de vue les 
taxis ou les camions de livraison sont beaucoup 
plus pénalisés. Si une voiture particulière est ga­
rée sur l'un des emplacements qui leur sont ré­
servés, il n'ont d'autre ressource que la maraude 
ou la double file prolongée dans le temps avec le 
cortège d'embouteillages que cela suppose. 
La seconde contre-objection relève plus de 
l'état d'esprit civique spontané. Il y a fort à pa­
rier que la gratuité des transports en commun 
suscite une adhésion très forte de tous les utili­
sateurs et utilisatrices surtout si elle est liée à la 
lutte contre la pollution. La différence de per­
ception, donc de stimulation des esprits est 
énorme entre la gratuité des transports en com­
mun en tant que droit acquis sans contrepartie 
pour la collectivité et cette même gratuité vécue 
comme un moyen de lutter contre la pollution, 
donc d'apporter sa contribution librement con­
sentie à une qualité de vie qui profite à tous y 
compris à notre descendance. 
l?OBJECTIF : FAIRE DES TRANSPORTS EN COMMUN 
UN MOYEN DE MIEUX VIVRE 
Proposer la gratuité des transports en com­
mun permet également de proposer une série de 
moyens de mieux vivre. Plusieurs peuvent appa­
raître comme utopiques. Mais ils contiennent 
une réalité ; triviale mais réelle. 
- Se déplacer gratuitement pour aller travailler 
est plus agréable que d'avoir à payer pour le faire. 
- Ne plus avoir à subir les embouteillages, les com­
portements agressifs, les contraintes de stationne­
ment coûteuses, la pollution et les stress liés à la 
conduite en ville et en file, est plus reposant. 
- Ne pas vivre (pour les plus jeunes et les plus dé­
munis) dans l'angoisse d'un contrôle alors que l'on 
manque d'argent simplement pour se rendre à un 
rendez-vous qui peut vous faire trouver un job. 
- Les utilisateurs des transports en commun gra­
tuits dans un climat moins pollué se rendront 
dans de meilleurs conditions sur leur lieu de tra-
vail, donc travailleront mieux et plus détendu. 
Même s'ils doivent travailler moins : mieux vaux 
travailler en bonne santé 3 5  heures qu'épuisé 
durant 39 heures et plus. 
- Les transporteurs ayant moins de stress et d' agres­
sions à gérer pourront utilement convertir leurs 
employés à aider les gens à se repérer et à circuler 
au lieu de les contrôler et de leur infliger des amen­
des. Tous les emplois de répression et de sur­
veillance pourront utilement être métamorphosés 
en emplois d'aide et d'accompagnement suscitant 
dans l'esprit de leur titulaires l'idée d'être utile au 
lieu de répressif Les économies d'édition et de 
gestion des titres de transport pourront servir à 
améliorer le confort et l'agrément des véhicules 
de transport en commun, dépense plus profitable 
pour la collectivité que la mise au point de por­
tillons infranchissables dans le métro. 
- La gratuité pour tous supprimera la notion de 
fraude et tous les frais qu'elle entraîne dans un 
rapport de forces ruineux pour la société. 
- On peut aussi rêver : pourquoi ne pas imagi­
ner que les contractuelles sue les trottoirs soient 
employées à guider les chercheurs d'une place 
de stationnement plutôt qu'à leur poser des PV 
sur leur pare-brise ? 
LES MOYENS : ENTAMER UNE CAMPAGNE 
D'IMPLICATION AUPRÈS DES ACTEURS CONCERNÉS 
Il semble que le meilleur moyen de mettre en 
branle une telle utopie est la communication 
dans le cadre d'un schéma de longue haleine. 
- D'abord auprès des utilisateurs de transport 
en commun. En leur faisant comprendre que 
plus ils utilisent l'autobus, le car ou le métro ou 
le train comme moyen gratuit de se rendre à leur 
travail, plus ils économisent en argent, en santé, 
en sérénité avec pour corollaire un meilleur ca­
dre de vie puisque dépollué par leur renonce­
ment à utiliser leur véhicules. Ce discours peut 
sembler utopique pourtant il est très frappant 
d'observer à quel point la loi sur le tabac a été 
acceptée de bonne grâce dans l'ensemble. 
- Ensuite auprès des employeurs : pourquoi ceux­
ci ne verseraient-ils pas directement auprès des 
transporteurs les primes de transport prévues dans 
le salaire de leur salariés d'un commun accord 
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bien entendu ? cela permettrait de responsabili­
ser conjointement employeurs et employés dans 
la démarche de limitation de la pollution de l'air. 
- Ensuite également auprès des transporteurs : 
ceux-ci cherchent de plus en plus des solutions 
qui permettent de lutter contre la fraude. Pour­
quoi ne pas les inciter à faire en sorte que l' orga­
nisation des transports, leur logistique soient 
tournées vers la lutte contre la pollution et un 
meilleur agrément de transport pour les usagers ? 
Leurs conducteurs et contrôleurs travailleraient 
avec moins de stress et auraient sans doute l'im­
pression d'être plus utiles socialement. 
- Enfin auprès des constructeurs de véhicules 
particuliers comme de véhicules collectifs (ils 
fabriquent souvent les deux) . Et d'encourager 
leurs recherches vers des véhicules moins pol­
luants . Il serait stupide de lutter contre l'auto­
mobile individuelle, mais en revanche on peut 
promouvoir le transport en commun comme un 
complément gratifiant. Nous voyageons bien en 
train ou en avion collectif. Personne n'y trouve à 
redire. Que serait une société où chacun aurait 
son train, son bus, son métro ou son avion ? Elle 
serait totalement utopique au sens destructeur. 
CoNCLUSION 
Tout cela vaut peut-être la peine d'un grand 
colloque avec des thèmes sensibilisateurs . Par 
exemple, faudrait-il taxer les inconditionnels de 
la voiture individuelle pour financer le prix des 
transports en commun ? La tentation est grande 
de dire que ce serait démocratiquement prendre 
l'argent où il se trouve pour assumer les frais de 
ceux qui veulent se déplacer sans avoir les moyens 
de s'offrir une voiture particulière. Mais cette 
tentation serait extrêmement démagogique et 
stérile, donc dangereuse. 
La vraie idée à faire passer est que transports 
en commun gratuits et transport individuel 
payant se complètent et que la liberté est dans le 
choix. Ne pourrait-on demander leur avis aux 
Français pour savoir s'ils sont prêts à ce qu'une 
partie des taxes sur les carburants puisse servir à 
financer la gratuité des transports en commun 
pour mieux garantir la qualité de la vie quoti­
dienne et de l'air qu'ils respirent ? Si la question 
n'a jamais été posée peut-être est-ce le moment 
d'en recueillir les réponses. 
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